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Processo Administrativo n® 4651-0 /2021-1
Folhas 228

PARECER

(Licitag¢des, Contratos e Tribunal de Contas)
A PRES
Referéncia: Analise de Recurso e Contrarrazoes de Recurso.

Objeto: Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de suporte técnico em ambiente

Oracle banco de dados.

™ Licitantes: SOURCE TECNOLOGY (Recorrente) X PRO4-TUNING (Recorrida).

Conforme sintese ja elaborada nos autos (fls. 225), apds apresentacdo das pecas
recursais, identifica-se que a discussdo gravita em torno dos seguintes pontos de divergéncia:
(i) eventual ilegalidade de proposta com assinatura de apenas um diretor da licitante vencedora,
em dissonancia com a previsdo de seu contrato social; e (ii) eventual auséncia de exequibilidade

da proposta ofertada pela licitante vencedora.
PRELIMINARMENTE

Antes da analise juridica de mérito, cumpre esclarecer que a licitante SOURCE

=N TECNOLOGY (Recorrente) apresentou suas razdes de recurso tempestivamente (fls. 178/189),
: assim como a licitante PRO4-TUNING (Recorrida), por seu turno, o fez em relacdo as
contrarrazées (fls. 190/202).: Resta, portanto, superado o aspecto formal no que tange a

tempestividade dos movimentos recursais de ambas as partes.

Ocorre, todavia, que a Recorrente, inconformada com os procedimentos observados no
certame, juntou aos autos nova manifestagéo (fls. 206/224) em face das contrarrazdes ofertadas
pela Recorrida (fls. 190/202). Assim, sobre esta peca processual, mister esclarecer dois fatores

: Mese e s = S
que impedem a considerag@o de seu contetido para a analise do merito, quais sejam:
(i) Auséncia de previsio regulamentar g A

Considerando o rito recursal exarado na Segdo XII — DOS RECURSOS, do nosso

Regulamento Interno de Contratos, Convénios e Licitagdes (RILCC/DAE S.A.), norma regente
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. do certame, ndo existe previsdo de nova oportunidade para manifestagdo processual apds as

contrarrazdes apresentadas pela Recorrida.

Com efeito, ¢ direito da Recorrente apresentar suas razdes de recurso de forma
exauriente, alegando todos os aspectos juridicos cabiveis ao caso a partir de sua perspectiva,
porém deve se submeter e se restringir ao rito previamente estipulado. Noutras palavras, no
exercicio de seu direito, a Recorrente deveria ter esgotado suas alegacdes, considerando que

teve acesso as informagdes processuais necessarias para tanto.

A luz do principio constitucional do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV,
CRB/1988), acolher pega processual em face de contrarrazdes ensejaria a inauguragdo de novo
ciclo de movimentagdes recursais, exigindo a observancia do direito de defesa a Recorrida, com
o risco de manifestagdes processuais ad infinitum, prorrogando a conclusio do tramite
administrativo para um momento tio longinquo, que inviabilizaria o objetivo do préprio certame,

Vez que os recursos operam sob efeito suspensivo (art. 73, RILCC/DAE S.A)).

Os dispositivos transcritos a seguir sdo suficientes para demonstrarem, cabalmente, o

descabimento de eventual manifestagdo em face de contrarrazdes recursais:

Art. 72. As razdes de recurso deverio ser apresentadas no prazo de 05
(cinco) dias tteis, contado a partir da data da publicidade do ato em
meio eletronico ou da lavratura da ata da sessdo, se presentes todos os
licitantes.

§ 1° O prazo para apresentacdo de contrarrazées sera de 05 (cinco)
dias Uteis e comegar4 imediatamente apos o encerramento do prazo a
que se refere o caput.

§ 2°. E assegurado aos licitantes o direito de obter vistas dos elementos
dos autos indispensaveis a defesa de seus interesses.

Art. 73. Os recursos terdo efeitos suspensivos.

(ii) Inexisténcia de fato novo ou fato superveniente

Poder-se-ia cogitar sobre a alegagdo de fato novo ou superveniente apto a manter acesa
a controvérsia juridica, justificando novas manifestagdes recursais entre as partes, todavia, este
ndo € o caso sob andlise, vez que a ultima peca sustentada pela Recorrente apenas repisa os
mesmos aspectos de suas razdes originais, com a diferenga de pautar-se, desta Vez, por estratégia

de refutagdo especifica, vez que é guiada pelas contrarrazdes da Recorrida.

Fato ¢ que a Recorrente nio acrescenta, tampouco justifica, a existéncia de qualquer fato
novo ou fato superveniente. Assim, conforme a técnica processual juridica, apés a apresentagio

das contrarrazdes por parte da Recorrida, as questdes faticas e juridicas tornaram-se idoneas e
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suficientes para a estabilizacdo da demanda em sede de processo administrativo, devendo o tramite

seguir sua marcha para a fase ulterior.

Destarte, considerando os dois aspectos impeditivos mencionados, entende esta
Assessoria Juridica que a tltima manifestagdo da Recorrente (fls. 206/224) n3o merece
acolhimento e, como consequéncia, nio ha que se falar da necessidade de agitar a Recorrida para

se defender novamente, visto que ndo existe fato gerador processual para tanto.

NO MERITO

Como dantes elucidado, a presente disputa entre as licitantes, em sede de recursos, foi
estabilizada com a indicago de dois pontos de divergéncia, quais sejam: (i) eventual auséncia de
exequibilidade da proposta ofertada pela licitante vencedora; e (ii) eventual ilegalidade de
proposta com assinatura de apenas um diretor da licitante vencedora, em dissondncia com a
previsdo de seu contrato social. Passemos, entdo, a anélise dos questionamentos sustentados pela

Recorrente.
(i) Da exequibilidade da proposta ofertada pela licitante vencedora

Quanto ao questionamento acerca da exequibilidade da proposta vencedora, a andlise
desborda das questdes restritamente Juridicas, por isso, o assunto da discussdo foi corretamente
direcionado ao setor competente para manifestagéo, a saber GTI — Geréncia de Tecnologia da
Informagéo, mormente considerando que o objeto da eventual contratagdo € a prestagdo de

servigos de suporte técnico em ambiente Oracle banco de dados.

Diante disso, o responsavel técnico pelo departamento, detentor da expertise necessdaria
para analisar a exequibilidade da proposta, manifestou-se expressamente no sentido de que, em
suas palavras, “o valor ofertado pela proposta vencedora (R$ 46.000,00) & compativel com o

servigo a ser prestado.” (fls. 227).

Conforme suas Justificativas, a conclusio do responsavel técnico competente levou em
consideragdo o prego praticado em contratagdo andloga (Processo n° 2935/2020) que, de seu
ponto de vista, versou sobre prestagdo de servigo mais complexo e com valor ainda menor
(R$ 42.000,00) que o apresentado pela Recorrida (R$ 46.000,00). Afastou, portanto, a tese da

Recorrente, segundo a qual o valor da proposta vencedora € desarrazoado ou incompativel com

a prestagdo dos servigos.
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Assim sendo, esta Assessoria Juridica entende que foi ouvido o setor competente para
esclarecer os aspectos técnicos que envolvem a exequibilidade da proposta, sem indicagdo de

Obices que prejudiquem eventual execugdo do objeto a ser contratado.

(ii) Da ilegalidade de proposta com assinatura inapta

A Recorrente defende a invalidade Juridica da proposta ofertada pela Recorrida, com
base em auséncia de duas assinaturas Justapostas, devendo uma delas ter sido provida pelo
diretor-presidente e outra por qualquer diretor adjunto, conforme consta em seu proprio contrato
Y social (fls. 181). Sustenta, ainda, que ndo se trata de erro formal ou Cuja natureza possa ser

retificada pela Recorrida.

Entretanto, ha tempos a Jurisprudéncia direcionada ao assunto colide com o
entendimento da Recorrente, pois o posicionamento cedigo das Cortes de Contas brasileiras ¢ no
sentido de que tal irregularidade “nio compromete os principios norteadores do competitorio™.
Portanto, sendo saneado o documento, ¢ descabido pugnar pela inabilitagdo da proposta mais
vantajosa, sob pena de se prestigiar rigorismo formal extremo e contrério a finalidade da lei e do

certame. Assim, o “formalismo moderado” deve prevalecer, conforme julgado:

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
G MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA
OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administragdo (art. 3°
da Lei n. 8.666/93). A Administrag8o acha-se vinculada as condigGes
do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia, conforme
entendimento sedimentado no Ambito do STJ, rigorismos formais
extremos e exigéncias intteis nio podem conduzir a interpretacio
contraria a finalidade da lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se
mostra correta a decisdo administrativa que declarou habilitada,
concorrente que deixou de assinar a oferta financeira, porém &
identificada através de rubrica e dos demais documentos que compdem
a proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administragdo.
Auséncia de qualquer vulneragio dos principios da licitagdo.
Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua
inabilitacdo. A questio quanto & perda do objeto em razio da
assinatura do contrato somente foi suscitada ap6s o julgamento da
apelagdo. Embargos rejeitados. (Embargos de Declaragdo N°
70052251790, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica
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do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 —TJ-
RS) [grifo nosso].

Semelhante raciocinio encontra-se em Jjulgado do Tribunal de Contas da Uniso que,
recentemente (2021), uma vez mais, reiterou que desabilitar a licitante sem possibilidade de
sanear a documentagdo ofertada afronta o interesse publico, fazendo prevalecer, de forma

equivocada, “o processo (meio) sobre o resultado almejado (fim)”.

Conforme ligdo do Egrégio Tribunal, ndo h4 qualquer incorreg@o na juntada posterior de
documentos dentro do certame licitatério com o fito de atestar condi¢do pre-existente a
competigdo. Ora, este é precisamente o caso aplicavel a situagdo da Recorrida. A seguir, Acérdio

' que repele a desclassificagdo da vencedora em tais situagdes:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO
DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO
DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA
SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR
PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO
ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA
ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessio publica
do certame nio fere os principios da isonomia e igualdade entre as
e licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do
interesse piiblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de
Julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros
ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos
e sua validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em
ata ¢ acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea
"h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo
a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993 ¢ no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021),
ndo alcanga documento ausente, comprobatdrio de condi¢do atendida
pelo licitante quando apresentou sua proposta, que néo foi juntado com
os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco / /
ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. y
(Acérddo n° 1211/2021, Plenario, Tribunal de Contas da Unido, 7 /
Relator: Walton Alencar Rodrigues, Julgado em 26/05/2021). [grifo /
nosso].
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Para que néo se cogite tratar-se de posicionamento isolado, outros julgados do Tribunal
de Contas da Unidio que amparam o saneamento da documentagdo na fase de habilita¢do sdo:
Acordado n° 2159/2016 — TCU-Plenario; Acérddo n® 1535/2019 —TCU —Plenario; Acérdio n°
3418/2014-TCU-Plenéario; Acérdio n° 3615/2013 ~TCU - Plenério; e Acérddo n° 1795/2015 —
TCU—-Plenério. A propésito, a doutrina mais atualizada e experiente, de igual forma, segue na

mesma trilha, sendo esta a ligdo de Margal Justen Filho, in verbis:

Néo € incomum constar do edital que o descumprimento a qualquer
exigéncia formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa
regra tem que ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
necessario ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a
pretexto de tutelar o interesse publico de cumprir o edital, produza-se
a eliminagdo de propostas que vantajosas para os cofres publicos.
(JUSTEN FILHO, 2020, p.642).

CONCLUSAO

Logo, considerando que o acréscimo da assinatura faltante na proposta da licitante
vencedora ndo resultou de qualquer alteragdo em condigdo preexistente da Recorrida;
considerando que o Pregoeiro tomou as providéncias cabiveis para o saneamento do problema e
a Recorrida apresentou declaragdo ratificadora suprindo a lacuna com a assinatura de seus
diretores (fls. 197); e, por fim, considerando a vantajosidade da proposta ofertada e o principio
do interesse publico, esta Assessoria Juridica considera que niio devem prosperar as razoes

de recurso apresentadas pela Recorrente, pugnando pela condugiio escorreita do certame

licitatério.

Consigne-se, por derradeiro, que o presente parecer tem natureza estritamente juridica
€, portanto, seu teor nio considera ou avalia a adequacdo de aspectos técnicos relacionados a

eventual execugdo do objeto, em caso de futura contratag3o.

Jundiai-SP, 02 de fevereiro de 2022.
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[ ERNANDES
v ..lugim(‘,o
DAESA. . AGUAEESGOTO
OAB/SP 182,588

LVIS BRASSAROTO ALEIXO
OAB/SP n° 405.857
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